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Аннотация. Статья посвящена вопросам глубинных логистических и парадиг-
мальных подходов в планировании, программировании и предиктивном проектиро-
вании мер и сценариев развития российского Дальнего Востока. Автор обращается 
к тематике регуляторного эксперимента и итеративно-адаптируемого регули-
рования. В статье приведены авторские дефиниции понятий «регуляторный экс-
перимент» и «итеративно-адаптируемое регулирование». Автор актуализирует 
определенную объективную затруднительность создать идеальный регуляторный 
инструментарий (на длительный проектировочный период функционирования), 
что и детерминирует необходимость обращения к регуляторным эксперименталь-
ным подходам и технологиям. Законодатель, спроектировавший хороший (по его 
мнению) регуляторный инструментарий, принимается его тестировать в реаль-
ных условиях, а не на бумаге или в голове (мысленно), или в компьютере. По мнению 
автора, новейшие парадигмальные и инструментально-технологические подходы, 
связанные с тестированиями, экспериментальными «обкатками», с итеративно-
адаптируемым подходом в основе обращения с регуляторными ландшафтами, с 
регуляторными пространствами, позволяют максимально щадяще трансформи-
ровать их в нужных направлениях. Эти подходы позволяют восполнять пробелы и 
устранять иные дефекты. Однако выявленная определенная робость перед экспе-
риментированием в сфере права таким образом коренится в недостатках юриди-
ческого образования. Также это вызвано тем, что технологии и инструментарии 
регуляторного эксперимента и итеративно-адаптируемого регулирования, вы-
строенные на них инновационные публично-правовые режимы не находят конкре-
тизирующих объяснений в специальной литературе, знания о них не обобщаются и 
не передаются должным образом. При производстве исследования были в качестве 
основных задействованы классические общенаучные методы анализа и синтеза, 
индукции и дедукции, классификации и моделирования, а также частнонаучные 
правоведческие методы формального, телеологического (целевого) и конкретно-
исторического толкования права. В качестве эмпирической и иной источниковой 
основы исследования взяты законодательство и опыт правоприменительной прак-
тики России и нескольких десятков зарубежных государств. Результат, отражен-
ный в статье, достраивает авторскую научную теорию, отображенную в его на-
учных монографиях, адаптирует эту теорию к российской действительности. 
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ляторные технологии, публичное право, публично-правовые науки 

ДАЛЬНИЙ ВОСТОК:
СТРАТЕГИИ И МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ



10
Власть и управление на Востоке России. 2022. № 3 (100) 
Power and administration in the East OF Russia. 2022. no. 3 (100).

Введение 
Поиски наилучших в отборе подходов 

и инструментариев стратегического на 
сколько-нибудь существенную перспек-
тиву развития российского Дальнего Вос-
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тока неминуемо приводит к пониманию, 
что специфика региона отрицает воз-
можности бездумного и механистическо-
го переноса  (в немалом числе случаев) на 
его почву тех публично-управленческих 
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это решение будет реально работать на 
практике – в полностью реальных усло-
виях (что называется, не на белых меди-
цинских мышах, а на людях, на людских 
коллективах, поселениях).

Эксперимент на то и эксперимент, 
чтобы мы его делали в ограниченной мо-
дальности – по ограниченной террито-
рии (группе территорий), ограниченному 
кругу лиц и ограниченно по времени. 

Согласно нашему авторскому кон-
цепту, регуляторный эксперимент – 
это прикладная технология активно-
го норморайтерско-проектировочного 
и нормотворчески-производственного 
оперирования нормативных предписа-
ний и нормативных актов, отвечающая 
следующим существенным признакам: 
1) детерминированность и обоснован-
ность индуцирования идеи о проведе-
нии регуляторного эксперимента стол-
кновением законодателя с особыми и 
выраженными трудностями в решении 
законодательных задач обычными пу-
тями и его вынужденность обращаться 
к инструментам «тонкой настройки»; 
2) аттрактивная основанность на про-
верке гипотезы (гипотез), то есть в осно-
ве разработки экспериментальной раз-
работки экспериментального норматив-
ного акта и запуска связанного с ним 
экспериментального норморайтерско-
проектировочного и нормотворчески-
производственного процесса должна 
быть заложена ключевая регуляторная 
гипотеза, на тестирование которой и 
направлен («заточен») принимаемый в 
экспериментальном режиме норматив-
ный акт; 3) телеологически-внешний 
характер действия регуляторного экс-
перимента; действия повлекут послед-
ствия, перспективно выходящие далеко 
за пределы текущих действий нормоу-
станавливающего органа (актора регу-
ляторного эксперимента) и предиктив-
но обозреваемого им будущего; 4) исхо-
дная фиксация конечного (как правило, 
относительно непродолжительного по 
времени) срока действия, принимаемо-
го в экспериментальном порядке и ре-
жиме нормативно-правового или иного 
нормативного акта; 5) фреймирован-
ность (ограниченность динамическими 
рамками) предметно-объектной обла-

и регуляторных механизмов, которые 
уже известны и зарекомендовали себя в 
европейской части страны (впрочем, не 
отрицая и возможности этого в ряде слу-
чаев), что нужны более сложные подходы. 
И речь идёт прежде всего о применении 
итеративно-адаптируемых подходов, 
регуляторных экспериментов (тестиро-
ваний) проектируемых регуляторных и 
программных финансово-экономических 
инструментариев, прочих интеллектуали-
зированных подходов и решений.

В настоящей статье покажем не то, что 
конкретно надо делать, а то, как в прин-
ципе надо делать. Такой подход вполне 
научно релевантен.

Массированный и многовековой опыт 
применения экспериментальных регуля-
торных технологий и инструментариев в 
нашей стране и за рубежом (всё это впол-
не обобщаемо, фиксируемо и познаваемо, 
этому посвящено множество наших пу-
бликаций), активное практикование тако-
вых ныне в России – всё это убедительно 
показывает высокое значение, весомость 
научного интереса к такого рода вопро-
сам. Но, увы, не должную раскрытость (и 
даже понятность) всех этих вопросов в 
отечественной научной литературе и на 
местах – в кабинетах чиновников.

Почему регуляторный экспери-
мент, что в нём такого?

Томас Коуэн писал, что управление го-
сударством – это работа юриста [Cowan, 
1954. C. 520�, ибо, как писал Г. В. Маль-C. 520�, ибо, как писал Г. В. Маль-. 520�, ибо, как писал Г. В. Маль-
цев: «… управлять сферой общественных 
отношений невозможно, не регулируя 
их» [Мальцев, 2011. C. 29�. 

Но регулирование по принципу – «сде-
лал и забыл, оно само работает, и так 
надолго» – уже работает в немалом числе 
сфер общественных отношений плохо, со 
сбоями, что называется – «со скрипом». 
А потому всё чаще и интенсивнее при-
меняются регуляторные тестирования, 
эксперименты. Суть их в том, что мы 
понимаем определенную затруднитель-
ность создать идеальный регуляторный 
инструментарий, и потому мы, спроек-
тировав хороший, на наш взгляд, регу-
ляторный инструментарий, принимаем-
ся его тестировать в реальных условиях, 
а не на бумаге или в голове (мысленно), 
или в компьютере. Мы смотрим, как 
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сти регуляторного действия, принима-
емого в  экспериментальном порядке 
и режиме нормативного акта с чётко 
фиксируемыми ограничениями по тер-
ритории действия, и/или кругу лиц и/
или кругу отношений, с чёткой фикса-
цией исключений, освобождений, ав-
тономизаций, привилегий; 6) исходная 
фиксация обязанности проведения ис-
следований (экспертиз) и оценок реаль-
но воплощаемых на практике векторов, 
градиентов, модальностей и размерно-
стей регуляторного воздействия, регуля-
торных результативности, валидности и 
эффективности (регуляторного эффек-
та) принимаемого в экспериментальном 
порядке и режиме нормативного акта 
(это, помимо прочего, детерминирует 
существенное различение эксперимен-
тального нормативного акта и просто 
рассчитанного на временное действие 
нормативного акта); прежде всего под-
вергается проверке, были ли достигнуты 
поставленная в гипотезе цель и связан-
ный с нею искомый результат, а при от-
сутствии искомого результата – причины 
его недостижения и/или сбоев; при этом 
речь идёт о применении инструментов 
строгой и весомой научной и приклад-
ной аналитической методологии, а не 
просто о субъективных суждениях или 
оценках; 7) исходная фиксация усло-
вия конвертации нормативного акта 
из модальности «экспериментальный» 
в модальность «обычный, постоянного 
действия» нормативный акт или фор-
мулирования и предписания продолже-
ния скорригированного эксперимента 
(для отложения принятия этого решения 
о конвертации, опять же на чётко и обо-
снованно отфиксированный срок) при 
достигнутости должной сопрягаемости 
полученных результатов (вышеуказан-
ной) оценки с доверительным интерва-
лом экспектативно-приемлемых резуль-
татов [Дегтярев, 2022. C. 204–205�.

Итеративно-адаптируемое норма-
тивное регулирование (опять же со-
гласно нашему авторскому концепту) 
представляет собой сочетанно реактив-
ный (в логике текущего содержания) и 
проактивный (в логике будущего), опера-
ционабельный и масштабируемый регу-
ляторный подход, предусматривающий 

(в отличие от подхода «отрегулировать 
и забыть на долгое время») дискретный 
и циклично-структурированный (по че-
реде проектировочно-закладываемых, 
либо фактически вынужденных этапов) 
процесс нормо-проектирования, при-
нятия комплексов правовых норм и/
или нормативно-правовых актов, те-
стирования и/или оценивания и кор-
ригирования регуляторных решений 
(воплощаемых в таких комплексах и/
или отдельных актах) с итеративным 
(повторно-цикличным раз за разом) 
возвращением к таким действиям, ис-
ходя из оперативно производимых 
итеративно-повторяющихся «замеров» 
(тестирований) целеполагания и целедо-
стижения в регулировании (регулятор-
ной действенности, эффективности и 
адекватности) и выявленных изменений 
в «точках» динамически настраивае-
мой обратной связи, с каждым раундом 
приближая оперируемый нормативный 
объект к искомому приемлемому резуль-
тату [Дегтярев, 2022. C. 65–66�.

Такие парадигмальные и инструмен-
тально-технологические подходы, свя-
занные с тестированиями, эксперимен-
тальными «обкатками», с итеративно-
адаптируемым подходом в основе обра-
щения с регуляторными ландшафтами, 
находящие всё больше и больше сегод-
ня сторонников среди правоведов и 
практиков-юристов, как и среди госуп-
равленцев, кристаллизовались и были ре-
презентованы уже достаточно давно.

Известный немецкий философ права 
Роберт Бартш писал более ста лет назад, 
что «... мы пребываем в потоке движе-
ния, стремящегося покончить со схола-
стическим характером правовой науки 
создать новую юриспруденцию, покоя-
щуюся на экспериментальной основе» 
[Bartsch, 1912/1913: 117–129�. Как пи-
сал примерно тогда же М. Я. Лазерсон, 
«... в юриспруденции не хотят больше 
видеть одну только догматическую тех-
нику и искусство толкования. Наступает 
кризис позитивной философии права, 
на неё начинают нападать те, которые 
до сих пор менее всего критиковали, до-
вольствуясь старыми проторенными ме-
тодами, а именно практики: судебные 
деятели, адвокаты, а также юристы-
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академики [члены академических со-
обществ, то есть учёные-правоведы, 
– прим. М. В. Дегтярева�. Вот почему 
этот кризис особенно знаменателен и 
никем больше не оспаривается, прак-
тические задачи свободно-правового 
движения или так называемого юри-
дического модернизма сочетаются с 
познавательно-теоретическими требова-
ниями, предъявляемыми науке права…  
Это движение само себя часто называет 
«эмпирико-психологическим»… Иссле-
дование правосознания путём наблю-
дения и эксперимента в той форме, как 
оно уже осуществляется, частью только 
предлагается, может принести большую, 
подчас неоценимую пользу для юриди-
ческой практики, особенно для законо-
дательной политики» [Лазерсонъ, 1913. 
С. 869–870, 873�.

По Вито Маринезе, искусство и наука 
создания законов предлагают решения 
для улучшения качества законов. Од-
нако качество вещи можно постигнуть 
только из той роли или функции, кото-
рую мы ей приписываем априори. Та-
ким образом, заявление об улучшении 
качества законов предполагает прежде 
всего ответ на вопрос: а чего именно мы 
ожидаем от наших законов? В этом от-
ношении многочисленные функции, за-
крепленные за законодательным актом, 
явно сходятся на обеспечении и защи-
те прав и свобод. Правовая традиция 
помещает закон в центр нормативной 
системы; это называется легицентриз-
мом. Помещенный в центр системы за-
кон призван гарантировать права и 
свободы. Он представляет собой свя-
зующее звено между Конституцией и 
правилами применения. Он выступает 
как мост между идеалом и реальностью. 
Поэтому его основная функция состоит 
в том, чтобы придать конкретную фор-
му правам и свободам, наполнить их 
содержанием, обеспечить их гарантия-
ми, дать им доступ к реальности. При 
таком рассмотрении качество закона 
должно оцениваться с учетом этой пре-
допределенной цели, которая делает за-
кон «приводным ремнем» прав и свобод, 
имеющих конституционное значение. 
Качественный закон будет направлен 

на лучшую защиту прав и свобод, т. е. 
на усиление их эффективности. Пред-
лагая решения по улучшению качества 
законов, юридическая наука призвана 
играть роль с точки зрения эффектив-
ности. Законодательство поддерживает 
привилегированные, но не исключитель-
ные отношения с законом. Поскольку 
эта дисциплина стремится определить 
контуры «хорошего закона», она грани-
чит с философским упражнением, даже 
утопическим. Легистика относится к 
нормативному идеалу: она определяет, 
что должно быть, то есть меру должно-
го [Marinese, 2012: 89–117; 89–90�. Вот 
поэтому и ограничены наши познава-
тельные и проектировочно-оценочные 
(в предиктивном ключе) возможности 
– понять, насколько данный конкрет-
ный проектируемый закон будет (не 
выдавая желаемое за действительное, а 
на самом деле) в действительности хоро-
шим, надлежащим, эффективным, ожи-
даемо достигающим целей и решающим 
задачи.

По Мартине Халасковой, Ренате Хала-
сковой и Виктору Прокопу, эффектив-
ность государственного регулирования 
и в целом государственного управления 
не может быть оценена посредством 
какого-то одного (пусть даже комплекс-
ного) показателя, необходимы целые ли-
нейки (даже и комплексных) показателей 
[Halaskova, Halaskova, Prokop, 2018: 14�. 
Именно поэтому, согласно Мирлинде Ба-
талли, оценка качества регулирования (и 
публичного управления посредством ре-
гуляторных инструментариев) есть объ-
ективно сложный и комплексный про-
цесс, требующий учёта как непосред-
ственных, так и косвенных последствий, 
как сюиминутных и «уже завтрашних» 
последствий, так и существенно отло-
женных последствий [Batalli, 2015: 176�. 
А это сделать без регуляторного экспе-
риментального тестирования зачастую 
просто невозможно, особенно когда мы 
говорим о новейших и наукоёмких [Пон-
кин, 2022; Цифровое право, 2020� техно-
логических отраслях, сферах.

Сегодня в нашей стране активно из-
даются разнообразные акты и докумен-
ты на счёт оценки регуляторной эффек-
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тивности тех или иных мер на том или 
ином уровне1, но всё это пока в старой 
парадигме, без учёта всего того, о чём 
мы говорим.

В немалой степени это обусловлено 
определенной косностью в профессио-
нальной подготовке юристов в нашей 
стране и проблемами юридической науки. 
Причём сказанное имеет давние корни.

Роберт Бартш писал (считаем резон-
ным привести эту длинную цитату): «Че-
тыреста или пятьсот лет назад академи-
ческая деятельность различных факуль-
тетов везде была почти одинаковой. В 
медицинских и исторических кабинетах 
работа ничем не отличалась от богослов-
ских или юридических. Читали тексты, 
исходившие от авторитета, и сначала 
объясняли их только логически, позже 
также исторически, критически, но пре-
имущественно – логически. Задачей нау-
ки было нахождение параллельных пере-
ходов, разрешение противоречий, дока-
зательств и объяснений, но не совсем то, 
что мы сегодня называем исследованием. 
Методологических различий ни в литера-
турной, ни в дидактической деятельности 
не было. Точно так же, как теолог работал 
над посланиями Апостолов и преподавал 
их, а юрист – corpus iuris, врач работал с 
Аристотелем и Галеном, историк – с Ливи-
ем и Тацитом. Сегодня всё стало совсем 
другим. Науки, изучаемые на медицин-
ских и философских факультетах, при-
няли совершенно новый метод. Вместо 
объяснения текстов, по существу концеп-
туальной и логической деятельности, [ак-
тивное� «исследование» заняло место уста-
новления и обобщения фактов. С другой 

стороны, юриспруденция, как и догмати-
ческое богословие, по существу осталась 
со старым методом, технику которого она 
развила самым тонким образом. Конеч-
но, было бы неправильно отрицать, что 
юриспруденция также не достигла про-
гресса. Тексты древности были заменены 
современными сводами законов, поэто-
му было устранено много исторического, 
антикварного и филологического балла-
ста. Занимаясь юридической работой, 
нам уже не приходится искусственно по-
мещать себя в исчезнувший культурный 
мир средствами исторических вспомо-
гательных наук, одно это обстоятельство 
сделало невозможным бесчисленное про-
извольничание и приблизило нас к жиз-
ни. Но дух, по сути, остался прежним. 
Мы, юристы, так и остались читателями 
текстов и объяснителями текстов. Есть 
естествоиспытатели, историки и линг-
висты, но нет правоведов. Что наиболее 
поразительно, так это то, что в истории 
права юриспруденция соприкоснулась с 
исторической наукой и переняла ее иссле-
довательский метод работы, причем это 
оплодотворение не коснулось и догмати-
ческих предметов юриспруденции; смог 
продлить. Так и получается, что историк 
права сегодня – это ученый, работаю-
щий вполне по-современному, исследо-
ватель, а преподаватель современного 
права – по-старомодному. Преобладание 
логики и, следовательно, схоластической 
техники в юриспруденции можно объяс-
нить тем, что юрист обычно формулиро-
вал юридические положения как объект 
научного исследования, т.е. рассматри-
вает волю законодательного органа, вы-

1 См., например: Указ Президента РФ от 28.04.2008 № 607 (в действ. ред.) «Об оценке эффек-
тивности деятельности органов местного самоуправления муниципальных, городских округов и 
муниципальных районов»; Указ Президента РФ от 04.02.2021 № 68 «Об оценке эффективности 
деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государ-
ственной власти) субъектов РФ и деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ»; 
Постановление Правительства РФ от 12.10.2017 № 1242 (в действ. ред.) «О разработке, реализа-
ции и об оценке эффективности отдельных государственных программ РФ» (вместе с «Правилами 
разработки, реализации и оценки эффективности отдельных государственных программ РФ»); По-
становление Правительства РФ от 19.04.2018 № 472 (в действ. ред.) «Об осуществлении мер по ре-
ализации государственной политики в сфере оценки эффективности деятельности органов испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых 
актов Правительства Российской Федерации»; Постановление Правительства РФ от 23.09.2019 
№ 1240 (в действ. ред.) «Об утверждении методики оценки эффективности и мониторинга показа-
телей эффективности территорий опережающего социально-экономического развития, за исклю-
чением территорий опережающего социально-экономического развития, созданных на территори-
ях монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов)». 
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раженную средствами языка. Таким об-
разом, для юриспруденции слово встало 
между исследователем и делом. Научная 
трактовка схватывает не вещь, право, а 
закон, слово. Здесь мы снова имеем дело 
с серьезной ошибкой… Слово есть обозна-
чение, за словом стоит понятие. Всякая 
наука, которая начинается с объяснения 
слов, заканчивает рассмотрением поня-
тий реального, того, что действительно 
есть или действительно существует. Юри-
спруденция и сегодня делает этот вывод 
из доктрины Сократа. Правовая норма 
более или менее случайна и изменчива, 
понятие – постоянно, неизменно. Оно по 
существу логично, абстрактно, оно выде-
ляет противоречивое в себе. За нормой 
о приобретении имущества стоит поня-
тие собственности. Задача науки состоит 
в том, чтобы схватить это понятие как 
можно более чисто и обобщённо (т. е. со-
вершенно абстрактно), явления, противо-
речащие этому понятию, трактуются как 
чуждые понятию. Таким образом, долевая 
собственность должна была исчезнуть, 
поскольку противоречащее понятию соб-
ственности, реально существующее явле-
ние, объявляется несуществующим. Ре-
альный мир фактов должен быть подчи-
нен миру идей, понятий. Наша юриспру-
денция платонична еще и в том, что она 
тем выше ценит понятие, чем оно более 
общее и тем беднее по содержанию… Мы 
учим тому же закону. Наибольшее значе-
ние мы придаем юридическим знаниям 
и в этом контексте формированию поня-
тий. Для нас отличный судья – это тот, кто 
обладает обширными юридическими зна-
ниями. Мы почти совсем забываем спро-
сить, справедливо ли он мыслит и обла-
дает ли живым чувством справедливости. 
Есть немало юристов, считающих живое 
правосознание злом, потому что оно боль-
ше мешает хладнокровной логической 
работе, «арифметике с понятиями», чем 
способствует ей» [Bartsch, 1912/1913: 
117–119�.

Определенная робость перед экспери-
ментированием в сфере права таким об-
разом коренится в недостатках юридиче-
ского образования и в том, что техноло-
гии и инструментарии регуляторного экс-
перимента и итеративно-адаптируемого 
регулирования, выстроенные на них 
инновационные публично-правовые ре-

жимы не находят конкретизирующих 
объяснений в специальной литературе, 
знания о них не обобщаются и не пере-
даются должным образом.

Вместо заключения
Сегодня актуализируются инноваци-

онные, в том числе экспериментальные 
способы оценивания эффективности и 
иных качеств государственного управле-
ния. И особенно это релевантно именно 
для российского Дальнего Востока [Дег-
тярев, 2021. С. 8–15�.

Говоря об экспериментальных режи-
мах, мы понимаем их сообразно приве-
денному выше нашему определению. А 
вот говоря об инновационных правовых 
режимах, стоит уточнить, что правовую 
инновацию мы определяем в нашей тео-
рии как отвечающую следующим требо-
ваниям: 1) необходимо и достаточно при-
емлемого уровня нормопроектировочной 
проработанности и релевантности, 2) по-
лезности, 3) необходимо и достаточно при-
емлемого уровня новизны, 4) реализуемо- реализуемо-реализуемо-
сти, 5) согласованного или опережающего 
отражения и конструирования социаль-
ной реальности и социального порядка.

Значимость задействования инно-
вационных правовых режимов именно 
для Дальнего Востока России опреде-
ляется: 1) географической и природно-
климатической спецификой этих терри-
торий (выраженная сезонность экономи-
ки и транспортных коммуникаций, вы-
сокий процент вечной мерзлоты в общем 
объеме пространств, суровость климата); 
2) особой военно-геополитической «тре-
вожностью» и «хрупкостью» с соответ-
ствующими рисками (в контексте пося-
гательств Японии и некоторых других 
государств); 3) демографической специ-
фикой: малая заселённость людьми, не-
высокая плотность населения с аттрак-
тивной привязкой к крупным городам; 
4) ориентированностью экономики на 
добывающую промышленность, лесопе-
реработку, рыбную промышленность, 
ряд других акцентов; 5) аттрактивной 
привязкой к океану. 

В этой статье мы обратили внимание 
на ряд значимых для планирования и 
программирования стратегического раз-
вития Дальнего Востока России момен-
тов, приглашая к соответствующей науч-
ной дискуссии.
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